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Stowarzyszenie Producentéw i Importeréow Urzadzen Grzewczych, jest organizacja, ktéra
skupia przedstawicieli firm i firmy, ktérych udziat w polskim rynku kolektoréw stonecznych
ocenia sie na ok. 40% z tendencja wzrastajaca.

Organizacja skupia cztonkéw dziatajgcych na rynku instalacyjno-grzewczym w Polsce od
wielu lat i majgcych ugruntowana pozycje na tym rynku.

Dzieki wieloletniej aktywnosci, cztonkowie SPIUG sg obecni praktycznie w kazdym
segmencie dystrybucyjnym i inwestycyjnym rynku urzadzen grzewczych w Polsce.

Do gtéwnych celéw SPIUG, nalezy m.in. staty, wiarygodny monitoring rynku w segmencie
urzgdzen grzewczych, oraz urzgdzen do przygotowywania cieptej wody uzytkowej, jak takze
wspotpraca z odpowiedzialnymi instytucjami przy ksztattowaniu i monitoringu
wprowadzanych systeméw wsparcia dla OZE w zakresie wytwarzania ciepta.

Srodowisko instalacyjno - grzewcze z zainteresowaniem przyjeto pierwsze informacje na
temat planowanych zmian systemu wsparcia dla kolektoréw stonecznych, skierowanego do
indywidualnych i wspélnotowych uzytkownikéw koncowych urzgdzen wytwarzajgcych cieptg
wode uzytkowg oraz centralnego ogrzewania. SPIUG brat juz w przesztosci aktywny udziat
w konsultacjach dotyczgcych tego programu i szereg z naszych sugestii i postulatow zostato
przez NFOSIGW uwzglednionych, m. in dzieki czemu program nabrat znaczenia ktére
obecnie wida¢ na rynku polskim.

SPIUG jest zdania, ze konstruktywna opina, przekazana do tworcy i koordynatora projektu,
pomoze NFOSIGW przy budowaniu zasad Programu tak, aby w przysztosci byta jak
najmniejsza koniecznos¢ wprowadzania jego modyfikacji i zmian co wydaje sie konieczne i
jest oczekiwane przez rynek instalacyjno — grzewczy w Polsce.

Pragniemy szczegdlnie podkresli¢, ze producenci zrzeszeni w SPIUG posiadajg w swojej
ofercie obydwa typy kolektoréw stonecznych tj. kolektory ptaskie jak i prézniowe. Zatem
SPIUG nie ma specjalnie interesu, aby promowac¢ w sposoéb szczegodlny ktdrgkolwiek
technologie.

W ostatnim czasie wiele dyskusji budzg nowe zasady dofinansowania do instalacji
kolektoréw stonecznych ogtoszone przez NFOSIGW, majgce wejéé w zycie od 01.10.213
roku. Nie brakuje w tej dyskusji gtosow krytyki. Naszym zdaniem, po zaproponowanym
kierunku zmian, zasady wydajg sie iS¢ w dobrym kierunku. Wczesniejsze zasady,
dofinansowania do powierzchni brutto zostaty wprowadzone dla utatwienia wszystkim zasad
obliczania wielkosci dofinansowania i co nalezy podkresli¢, wniosty one wiele pozytywnego
w rozwdj rynku kolektoréw stonecznych w Polsce. Niestety, efektem ubocznym takiego
systemu naliczania dotacji jest oferowanie kolektoréw, w szczegoélnosci prézniowych, o
niskiej jakoéci ale o duzej powierzchni brutto. To byto przyczyna, dla ktérej NFOSIGW



zaproponowat wspomniane zmiany. Nalezy przyznac, ze dotychczasowe zasady Programu
Wsparcia preferowaty stosowanie w instalacjach kolektoréow prézniowych, natomiast
wynikiem zaproponowanych zasad, jest wyrazna preferencja kolektoréw ptaskich.
Technologicznie kolektory ptaskie i prozniowe to dwie rézne technologie i nie mozna wprost
poréwnywac ich powierzchni czynnej. Z racji konstrukcji, kolektor ptaski rzeczywiscie moze i
w praktyce ma niewielkg réznice pomiedzy powierzchnig brutto a czynng kolektora. Na ogot
jest to kilka procent , w przypadku kolektoréw prézniowych ta roznica jest wieksza i siega
czesto kilkudziesieciu procent w zaleznosci od porownywanych kolektoréw.

SPIUG stoi na stanowisku, Ze jest to doskonata okazja wprowadzenia zasad, ktore nie beda
preferowac jakiejkolwiek technologii, a podstawowym kryterium oceny instalacji bytaby
efektywnosc¢ dziatania kolektorow i w rezultacie uzysk otrzymywanej za ich posrednictwem
energii.

Aby w sposdb obiektywny i bezstronny przedstawi¢ argumenty do kosmetycznych zmian w
proponowanym przez NFOSIGW zmian, SPIUG postuzyt sie symulacjg wykorzystujgc rézne
programy do projektowania instalacji kolektorow stonecznych. Symulacje zostaty wykonane
przy nowych zatozeniach proponowanych przez NFOSIGW dla réznych kolektoréw
stonecznych, aby unikng¢ tendencyjnosci wynikéw przy ich analizie.

Wyniki nieco sie r6zng w wypadku doboru innych rodzajéw kolektorow stonecznych., ale
whnioski ogolne pozostajg te same

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna dojs¢ do nastepujgcych wnioskow:

Z uzyskanych danych wynika, ze odnoszac sie do wartosci bezwzglednych tj. w przeliczeniu
na m?, wida¢ wyraznie, ze nowy system, obniza rzeczywistg kwote doptaty niezaleznie od
typu kolektora. Przy czym w wypadku kolektoréw prézniowych rzeczywista kwota doptaty jest
stosunkowo duzo nizsza niz w wypadku kolektorow ptaskich. Nalezy takze zauwazy¢, ze
poréwnujgc wydajnosci energetyczne obydwu zestawow, kolektory prozniowe w tych
systemach sg w stanie dostarczy¢ realnie wiecej energii w wypadku kolektoréw prézniowych
o poréwnywalnej jakosci do odpowiedniego kolektora ptaskiego.

Teoretycznie mozna powiedzieé, Zze z globalnego punktu widzenia NFOSIGW doptaca mniej i
w ten sposob racjonalniej wydaje pienigdze, ale nalezy poddac to bardziej wnikliwej analizie.
Badajgc doktadnie osiggniete wyniki wida¢, ze system nowy ,faworyzuje” uktad z kolektorami
ptaskimi. Rzecz polega na tym, ze teraz przecietny inwestor na system z kolektorami
stonecznymi ptaskimi otrzyma dotacje o wyraznie wiekszg niz na system z kolektorami
prézniowymi. Na pozor to sie optaca, ale ta réznica naszym zdaniem moze spowodowac
odejscie przecietnego klienta od zakupow kolektorow prozniowych (z zasady sporo
drozszych), na rzecz kolektorow ptaskich, bo wktad jego wtasny bedzie zdecydowanie
mniejszy. Konsekwencjg duzo powazniejszg takiego dziatania jest efekt ekologiczny. Jak z
analizy wynika, dopftacone bedzie zdecydowanie wiecej do kolektorow, ktére wyprodukujg
mniej energii, jakg w rzeczywistosci dostarczymy do budynkéw, a to z kolei obniza
zdecydowanie zamierzony w akcji efekt.

Jak wynika z przeprowadzonych symulacji, nowe zasady powodujg, ze gtéwna role role gra
teraz powierzchnia apertury zamiast powierzchni brutto. Moze nie jest to do korca idealne
rozwigzanie, ale na pewno w zdecydowany sposob promuje powierzchnie pracujgca
kolektora, a nie tylko tg zajmujgcg miejsce na dachu. Bardzo wazne jest to, ze badane przez
nas instalacje zajmujg mniej wiecej tyle samo miejsca na dachu. Uzaleznianie
dofinansowania od powierzchni apertury jest wiec ruchem w dobrym kierunku.

Parametrem, ktéry mozna z tatwoscig odczytaé bezposrednio z certyfikatu Solar KEYMARK,
a ktory uwzglednia zaréwno powierzchnie apertury kolektora jak i parametry okreslajgce
skutecznos¢ konwersji energii promieniowania stonecznego na energie cieplng przez dany
kolektor (sprawno$¢ optyczna, wspotczynniki strat) jest tzw. moc maksymalna kolektora.
Naszym zdaniem, w tego typu dotacjach nalezatoby sie odnosi¢ do sredniorocznych
uzyskéw energetycznych, ktore jest w stanie podac kazdy producent na podstawie badan i



certyfikatéw. To pozwoli na wyeliminowanie probleméw zwigzanych z powierzchniami, a
dodatkowo z parametrami typu sprawnos¢ optyczna itp., ktére tez maja wptyw na prace
systemu solarnego.

SPIUG zaproponowat kilka rozwigzan, ktére uwzglednione w proponowanym przez
NFOSiIGW zmian w Programie wsparcia, pozwolg na uzyskanie maksymalnego efektu
ekologicznego i efektywnego pod katem energetycznym przy rownoczesnym uniknieciu
preferowania jakiejkolwiek technologii. Do nich miedzy innymi nalezg

- uzaleznienie wielkosci dofinansowania od mocy maksymalnej kolektora okreslonej przez
certyfikat Solar KEYMARK

- odnoszenie sie w tego typu zasadach do sredniorocznych uzyskoéw energetycznych, ktére
jest w stanie poda¢ kazdy producent na podstawie badan i certyfikatéw._To pozwoli na
wyeliminowanie probleméw zwigzanych z powierzchniami, a dodatkowo z parametrami typu
sprawnos¢ optyczna itp., ktére tez maja wplyw na prace systemu solarnego.

Optymalne kryterium powinno uwzglednia¢ powierzchnie czynng netto (a nie brutto)
skorygowang o wartos¢ sprawnosci. - najefektywniej zainwestowane pienigdze to
systemy ktore w z jednego m2 wyprodukujg maksymalnie duzo ciepta. Czyli zmiana w
metodologii obliczeh kosztéw kwalifikowanych z ,brutto” na ,netto-apertury” spowoduje
bardziej uczciwe, ze wzgledu na ekonomie i ekologie dziatania podejscie do doboru uktadéw
stonecznych.

- Wprowadzenie oddzielnej klasyfikacji z uwagi na uktady:

a) wspomaganie tylko c.w.u. wraz ze wspoétczynnikiem, okreslajagcym max
powierzchnie apertury do pojemnosci zaproponowanego zasobnika c.w.u.

b) wspomaganie c.w.u.ic.0. bezwymogdbédw max powierzchni lecz poparte
obliczeniami przez uprawnionego projektanta

Reasumujgc, wedtug SPIUG, stuszng metodg wyliczenia dotacji bytoby wyliczenie uzysku
jednostkowego (kWh/m2) dla dane go kolektora na podstawie danych z certyfikatu. Uzysk
musiatby spetniaé warunek pokrycia energig stoneczng zapotrzebowania na scisle
wyznaczonym poziomie w referencyjnej instalacji. Symulacje w sposoéb identyczny dla
kazdego kolektora musiatby wykonac ktos niezalezny od producentéw i dostawcow.
Nastepnie kolektor umieszczany bytby na liscie wraz z informacjg o uzysku jednostkowym z
powierzchni czynnej i wysokos$cig dotacji do 1m2 powierzchni czynnej tego kolektora.
Oczywiscie wszystkie uwagi co do doboru powierzchni czynnej do wielkosci zasobnika sg jak
najbardziej uzasadnione.

W ten sposéb uzyskamy dofinansowanie najbardziej efektywnych urzadzen i
bezpieczenstwo pracy uktadu ( mniejszg wrazliwos¢ na stagnacje, szybszy okres zwrotu,
efekt ekologiczny, bezpieczenstwo uzytkownika). Podane powyzsze przyktad rozwigzan
sprowadzajg sie tak naprawde do jednego wspoélnego mianownika: zamiane powierzchni
brutto na powierzchni¢ czynng netto apertury z uwzglednieniem wspoétczynnika
sprawnosci po to aby premiowany byt przede wszystkim najwiekszy uzysk energii
stonecznej.
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